Eine Lerngemeinschaft von Lerngemeinschaften

Der Beitrag von Juden und Christen
fur den Zusammenhalt unserer Gesellschaft

Festrede aus Anlass der 65. Berliner Woche der Briderlichkeit

Vielleicht kennen Sie das, so ist das ja manchmal: Wir héren einen Satz oder
eine Formulierung, und die Worte, die wir horen, bringen irgendetwas in uns
zum Klingen, sie sprechen etwas an in uns. Es ist, also ob sie eine erwartungs-
volle Erinnerung in uns wecken. Aber etwas stort. Die Erinnerung bleibt unbe-
stimmt und fremdartig. Unsere Erwartung wird nicht befriedigt. Wir kénnen

nicht ausmachen, was uns an ihr vertraut und was unvertraut vorkommt. Eine



solche Empfindung hatte ich, als ich das diesjahrige Motto fiir die ,,Woche der
Briiderlichkeit erfuhr. Sie alle wissen, wie es lautet: ,,Nun gehe hin und ler-
ne“. Was damit fiir mich begann, war — passend zum Motto selbst — ein inten-

siver Lernprozesses, auf dem ich Sie gerne ein Stiick weit mitnehmen méchte.

Ich lernte zunéchst Faktisches. Beispielsweise dass dieser Satz auf den be-
rihmten Rabbi Hillel zuriickgefihrt wird, der um die Zeitenwende herum dem
judischen Hohen Rat in Jerusalem vorstand, dessen Lebenszeit sich also zu-
mindest fr einige Jahre mit derjenigen Jesu von Nazareth tberschnitt. Ein
Nicht-Jude, so die Geschichte, stellte den Rabbi vor eine unlsbar scheinende
Aufgabe. Er verlangte von ihm einen Blitzkurs im judischen Glauben. Die Tora
in Twitterlange, wiirde man heute vielleicht sagen. Das Judentum in 140 Zei-
chen. Was man halt so tippen kann, dieweil man auf nur einem Bein steht. Na-
tirlich war schon damals nicht anders als heute hdchst umstritten, ob wirklich
immer in der sprachlichen Kiirze die Wiirze liege. Hillels strenger Glaubens-
bruder, der Rabbi Schammai, bezweifelte das. Schon das bloRe Ansinnen des
fraglichen Nicht-Juden lehnte dieser emp6rt ab. Rabbi Hillel dagegen nahm die
Herausforderung nicht nur unbefangen an. Er beantwortete die an ihn gerichte-
te Frage so, dass seine Antwort zu einer noch groReren Herausforderung fur
den Fragesteller wurde. Die Tora in ihrer letzten und kiirzesten Zusammenfas-
sung, so der Rabbi, das sei — in unseren Worten — nichts anderes als die ,,Gol-
dene Regel*: ,,Was dir nicht lieb ist, das tue auch deinem Néchsten nicht. Das
ist die ganze Tora und alles andere ist nur Erlduterung.” Aber die graue Theorie

des Wortes, fiigte er verdeutlichend hinzu, das sei ja allenfalls die eine Halfte



der Wahrheit. Die andere Halfte ist die bunte Praxis der Tat. Deshalb der Zu-
satz: ,,Gehe hin und lerne.“ Ich verstehe ihn als einen Hinweis auf die Alterna-
tivlosigkeit tatigen Lernens. Der gewitzte Nicht-Jude hatte mit seiner hintersin-
nigen Fragestellung wohl auf eine Zeitersparnis spekuliert. Mit Rabbi Hillels
Antwort kippte sein Vorhaben in das genaue Gegenteil um. Was er vorne an
Zeit gespart hatte, das wirde er, um ein Vielfaches verlangert, hinten wieder

anhangen massen. Lebenslanges Lernen!

Das Jahresmotto der ,,Woche der Briiderlichkeit* hatte fiir mich, wie gesagt,
zugleich etwas Vertrautes und Unvertrautes an sich. ,,Gehe hin und lerne.” Et-
was, das ich nicht benennen konnte, kam da bei mir ins Schwingen. Aber was?
Und dann nach einer Weile ging es mir plétzlich auf. Wir sind uns ja oft gar
nicht recht bewusst, wie sehr wir und unsere Vorstellungs- und Gedankenwel-
ten, unsere Erwartungshaltungen, Wahrnehmungen und Deutungsperspektiven
durch kulturelle und auch religidsen Vorpragungen und Muster mitbestimmt
sind. Genau so war es mir in diesem Fall ergangen. Was ich gehdrt hatte, war:
,,Gehe hin und lerne!“ Was ich allem Anschein nach erwartet hatte, war: ,,Ge-
het hin und lehret!* ,,Gehet hin und lehret alle Volker, tauft sie ... (Mt 28,19)
— mit diesen Worten beginnt ndmlich der am Ende des Matthdusevangeliums
uberlieferte so genannte Missionsbefehl Jesu an seine Apostel. Lernen oder
Lehren?! Offenbar lag das seltsame Unbehagen, das ich die ganze Zeit emp-
funden hatte, genau in dieser inhaltlichen Diskrepanz zweier formal gleicharti-
ger Satze beschlossen. Wahrend Rabbi Hillel zum Lernen aufforderte, legte

sein etwas jlngerer Zeitgenosse, Jesus von Nazareth, scheinbar alles Gewicht



auf das Lehren. Ein vollendeter Widerspruch?! Sollte sich das Verhéltnis zwei-
er Religionen, die so eng miteinander verwandt sind wie das Juden- und Chris-
tentum, durch einen so schlichten Antagonismus auf den Punkt bringen lassen?
Das Judentum: eine Lerngemeinschaft. Das Christentum: eine Lehrgemein-

schaft?

V.

Schon vor Rabbi Hillel und auch nach ihm noch hat sich das Judentum jeden-
falls — so habe ich lernen diirfen — stets als eine Lerngemeinschaft verstanden.
Die tiefsten Wurzeln dafiir liegen im Buch Deuteronomium, das Juden wie
Christen heilig ist. Dort steht: ,,Mose rief ganz Israel zusammen. Er sagte zu
ihnen: Hore, Israel, die Gesetze und Rechtsentscheide, die ich euch heute vor-
trage! Ihr sollt sie lernen, sie bewahren und halten (Dtn 5,1).! Schon an dieser
grundlegenden Stelle, auf die ja dann nichts Geringeres folgt als die Verkiin-
dung der Zehn Gebote, wird der enge Zusammenhang von Denken und Han-
deln, von Theorie und Praxis deutlich, auf den auch Rabbi Hillel abhob. Der
grofRe judische Gelehrte Leo Baeck (1873-1956) hat zuletzt noch in der Mitte
des 20. Jahrhunderts das ,,Judentum als Lerngemeinschaft* in den Mittelpunkt
seiner ,,Konzeption einer pidagogischen Religion gestellt.” Das Judentum:

eine Lerngemeinschaft — keine Frage!

' Vgl. Peter Brandt, Das Gottesvolk als Lerngemeinschaft. Biblische Grundlagen lebenslangen
Lernens, in: Report 32 (2009), 25-35, hier 29: ,,Die Tora definiert in Bezug auf sich selbst eine
dauernde Lernverpflichtung.”

2 Ralf Koerrenz, Das Judentum als Lerngemeinschaft. Die Konzeption einer padagogischen Religion
bei Leo Baeck (Forum der Padagogik und Didaktik der Religion 6), Weinheim 1992.



V.

Wie aber stand und steht es um das Christentum? Mich hat diese Frage sehr
beschaftigt. Ich nahm, um Klarheit zu gewinnen, das Neue Testament in der
griechischen Originalsprache zur Hand und erlebte eine gelinde Uberraschung.
Das bisweilen mit ,,Jlehren* iibersetzte griechische Wort, das Matthéus im ge-
nannten ,,Missionsbefehl* verwendet, lautet in der Ursprungssprache
Jpadntevoate”. Der ,uotntéc, das meint im Griechischen den Jiinger, den
Lehrling, man kénnte auch sagen: den Schuler eines Meisters. Mit ,,lehren* ist
der gemeinte Sachverhalt daher nur sehr ungliicklich, ja missverstandlich aus-
gedriickt. Allenfalls ein Teilaspekt dessen, was eigentlich gemeint ist, ist damit
abgedeckt. Will man den Ursprungssinn aufgreifen, so wird man daher nicht
sagen dirfen: ,,Gehet hin und lehret”. Nicht darum geht es ja, genau genom-
men, dass die einen etwas lehren, sondern umgekehrt darum, dass die anderen
etwas lernen. Die gangige Verdeutschung: ,,Gehet hin und macht alle VVolker zu
Jingern® entspricht exakt der eigentlichen Wortbedeutung. Aber aus histori-
schen Griinden hat ,,Jiingermachen® etwas von Zwang und Unterdriickung an
sich, das dem griechischen Wort véllig fremd ist. Vielleicht miisste man etwas
umstandlicher, aber ebenso treffend sagen: ,,Gehet hin und ladet ein zum Ler-
nen.* Natiirlich riicken die Apostel damit zu so etwas wie Lehrern auf, zu Leh-
rern namlich ihrer potentiellen Schuler. Aber weil es — theologisch betrachtet —
nur einen wahren Meister gibt, Jesus Christus, deshalb bleiben auch sie zuletzt
immer Schler, fortgeschrittene Schiler, gewiss, aber doch Schiler. Ihr Lehren
ist gewissermalen eine besonders intensive Form des Lernens. Die ecclesia

docens, die ,,lehrende Kirche®, ist selbst mehr noch als dass sie lehrt, ,,lernende



Kirche®, ecclesia discens — ein Gedanke, der bei Gelegenheit durchaus eine
vertiefende theologische Betrachtung lohnen wirde.

Allerdings muss sogleich selbstkritisch hinzugefiigt werden: Uber viele Jahr-
hunderte hin hat sich im christlichen Selbstverstandnis eine Deutung durchge-
setzt, die mehr auf das Lehren denn auf das Lernen setzte. Die Ubersetzungs-
geschichte unserer Matthdus-Stelle ist dafiir ein aufschlussreiches Indiz. Schon
die spatantike Vulgata-Ubersetzung des Neuen Testaments — durch den heili-
gen Hieronymus angefertigt und im Westen flr weit mehr als ein Jahrtausend
die maRgebliche Bibelfassung — verschob den Hauptakzent vom Lernen zum
Lehren, wortwortlich zum ,,Dozieren* des Glaubens: ,,Euntes docete*, heif3t
das Matthduszitat in lateinischer Sprache. ® Martin Luther hielt es in seiner
deutschen Bibellibersetzung von 1545 eher mit dieser lateinischen Ubersetzung
von Mt 28,19 als mit dem griechischen Wortlaut. Er tibertrug: ,,Darumb gehet
hin / vnd leret alle VVOlcker. In dieser sprachlichen Fassung ist das Diktum in
das religitse Gedachtnis des deutschsprachigen Protestantismus und von dort
aus dann schlieBlich in unser gemeinsames kulturelles Gedéchtnis eingegangen
— und dort bis heute mit groBer Selbstverstandlichkeit présent. Mir selbst ist ja
zuerst die Luther-Ubersetzung in den Sinn gekommen, als ich mich mit unse-
rem Jahresmotto beschéftigte, und nicht die Ubertragung der so genannten
Einheitslibersetzung, die katholischer Standard ist, und in der es heif3t: ,,Darum

geht und macht alle Vélker zu meinen Jingern*.*

3 Vgl. Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matth&us, 4. Teilband: Mt 26-28 (EKK 1/4), Neukirchen-Vluyn
2002, 443f.
*Vgl. dazu etwa Ist der Missionsbefehl falsch wiedergegeben?, in: ideaSpektrum 1,2017, 15.



VI.

Verstehen sich das Judentum wie das Christentum als Lerngemeinschaften, so
liegt aber doch noch einmal die Rickfrage nahe: Was meint eigentlich ,,Ler-
nen“? Um welche Art von Lernen geht es da eigentlich? Was und wie sollen
und kénnen Juden und Christen heute lernen, Gber sich selbst sowie tber- und
voneinander? Und kdnnen andere davon etwas lernen?

Zunichst gilt: ,,Wenn wir [...] fragen, was ,Lernen‘ bedeutet, muss mit der
modernen Padagogik und Religionsdidaktik davon ausgegangen werden, dass
dieser Begriff die ganze menschlichen Person in ihrem Leben, Denken und
Handeln betrifft, und zwar wihrend des ganzen Lebens. Damit ist Wesentli-
ches gesagt!

In Anlehnung an das diesjahrige Jahresmotto ,,Gehe hin und lerne* konnte man
vielleicht zwei Arten des Lernens unterscheiden: ein ,,sitzendes Lernen* und
ein ,,gehendes Lernen®. Lernen im Sitzen, das wiirde dann die klassische, durch
Lehre erreichbare Wissenserweiterung meinen, die ein wichtiger Bestandteil
von Lernprozessen ist und immer bleiben wird. Das gilt auch in religiosen Bil-
dungskontexten: ,,Bescheid zu wissen in religiosen Fragen, religiose Grund-
muster zu kennen, die Sprache des Religiésen wenigstens ansatzweise
,sprechen® zu konnen, verschiedene Religionen und deren Lebensidu3erungen
zu verstehen — all dies sind wesentliche Punkte religioser Lernprozesse, die fur

heutige Gesellschaften und die Probleme in der politischen Welt wichtig sind.*

> Stephan Leimgruber, Die gesellschaftliche und religionspadagogische Bedeutung interreligiésen
Lernens, in: Andreas Renz/Stephan Leimgruber (Hg.), Lernprozess Christentum — Islam.
Gesellschaftliche Kontexte — theologische Grundlagen — Begegnungsfelder, Miinster 2002, 5-16,
hier: 9.



Aber ein solch sitzendes ,,Schreibtischlernen* droht — flr sich allein genommen
— leicht in eine intellektualistische Engfuhrung hineinzufiihren, die geféhrlich
Ist. Jedes Lernen, auch das religiose, umfasst ja ,,in seiner Tiefe [...] die ganze
Person des Lernenden, seine Einstellung, sein Handeln, sein Denken, sein Le-
ben“. Das Ziel ist ein groReres und umfassenderes als die bloRe Wissensver-
mehrung, so wichtig diese ist: ,,Religios Lernende verdndern sich in ihrer Be-
ziehung zu sich selbst, zu Welt und Wirklichkeit und in ihrem Gottesverhalt-
nis.“® Und deshalb kann und wird es niemals einzig und allein darum gehen,
die Heiligen Schriften, den Katechismus oder sonstige religitse Texte einfach
auswendig zu lernen, so wichtig und hilfreich dies sein mag. Es geht im Juden-
tum und im Christentum eben ,,nicht vornehmlich um die Ubernahme von
Wabhrheiten aus einem lehramtlichen Katalog, sondern um die Inspiration* der
religios Lernenden ,,durch das begeisternde und authentische Zeugnis von
Menschen, die sich vor ihnen bereits fur die Wahrheit [ihrer Religion] ent-
schieden hatten. Vor diesem Hintergrund®, so der Miinsteraner Religionspéada-
goge Clauss-Peter Sajak, erscheinen zeitgendssische Lerntheorien aus Neuro-
biologie und empirischer Bildungsforschung erst recht plausibel: Lernen ge-
lingt am besten in einem Klima der Wertschatzung und Anerkennung und in
der Begleitung durch Menschen, die als VVorbilder und Quellen der Inspiration
positiv wirken. Theologisch formuliert: Die Wahrheit wird als bezeugte,
,gelebte* thematisch®.” Einfacher gesagt: Nicht Formeln und Definitionen ma-
chen den Glauben glaubhaft, sondern Gesichter und Geschichten. Lernen
braucht die Lerngemeinschaft, braucht stabile, qualitatvolle Beziehungen,

braucht Wertschétzung, positive Bestarkung, eine Atmosphare des Vertrauens.

® Reinhold Boschki, Einfiihrung in die Religionspadagogik, Darmstadt 2008, 77; vgl. auch Burkard
Porzelt, Grundlegung religioses Lernen. Eine problemorientierte Einflihrung in die
Religionspadagogik, Bad Heilbrunn *2013.

’ Clauss Peter Sajak, Der Schlissel ist die Beziehung, in: HerKorr 2017, 47-50, hier 50.



Wenn tberhaupt sich der Glaube lernen lasst, dann nur in guten Gemeinschaf-
ten. Das wirklich Wichtige lernen wir doch von Menschen, die eine Bedeutung
flir uns haben. Das meinte Rabbi Hillel, als er sagte: ,,Gehe hin und lerne®. Das
meinte auch der Evangelist Matth&us, als er Jesus sagen lief3: ,,Gehet hin und
ladet ein zu lernen.*

Der schulische Religionsunterricht und die akademische Ausbildung von Theo-
loginnen und Theologen sind — um dies noch hinzuzuftigen — gerade in einem
sékularen Kontext wie hier in Berlin von grundlegender Bedeutung, weil sie
fiir ein ganzheitliches Lernen stehen. Sie vermitteln ein Wissen, das mehr ist
als blof3es Wissen, ndmlich ein Wissen, das Orientierung zu geben, Identitat zu

stiften und zu starken vermag.

VII.

Mindestens genauso wichtig wie das Lernen tber die eigenen religiose Traditi-
on ist in unserer Gegenwart das Lernen, das Kennenlernen anderer religioser
Traditionen. Der interreligiose Dialog, das interreligitse Lernen spielt heutzu-
tage eine Rolle, die kaum Uberschéatzt werden kann, vor allem dann, wenn es
sich nicht nur um ein ,sitzendes®, sondern um ein ,,gehendes Lernen‘ handelt.
Wenn wir namlich lernen, die religiésen Zeugnisse anderer Religionen unvor-
eingenommen wahrzunehmen; wenn wir religiose Phdanomene nicht nach unse-
ren eigenen Vorstellungen, sondern aus ihrem Kontext heraus zu deuten begin-
nen; wenn wir personale und mediale Begegnungen initiieren, die in eine per-

sOnliche und existentielle Auseinandersetzung hineinfiihren; und wenn wir bei



all dem lernen, bleibende Fremdheit zu akzeptieren und zu respektieren:® Dann
wird der interreligiose Dialog zu einem grofRRen Erfolg. Dann lernen wir ge-
meinsam zu fragen: Was glauben Juden? Was glauben Christen? Wo bleibt
Gott in dieser Stadt Berlin? Wie kdnnen wir gemeinsam den Weg eines Lern-
prozesses mit Gott beschreiten, der uns selbst und unsere Gesellschaft berei-
chert?

Denn darauf missen wir uns ja einstellen: Wir leben in einer Stadt, in der viele
Menschen Gott nicht kennen. Einige von ihnen lehnen den Gottesglauben aus
den verschiedensten Griinden heraus rundweg ab. Andere kennen zwar die
Frage nach Gott, halten aber eine Antwort auf diese Frage fir unmdglich und
bleiben deshalb unentschieden. Ob uns aber ausreichend bewusst ist, dass es
sehr viele und immer mehr Menschen gibt, denen sich die Gottesfrage tber-
haupt noch nie gestellt hat, geschweige denn in jener letzten Ernsthaftigkeit,
die diese fur uns grundlegendste Fragen allen menschlichen Lebens verlangt?
Manche, denen ich begegne, wundern sich aufrichtig dartiber, dass es Men-
schen gibt, die sich die Frage nach Gott stellen, die ihr ganzes Vertrauen auf
diesen Gott setzen oder es zumindest versuchen. VVor diesem Hintergrund mis-
sen wir uns immer vor Augen halten: Wir sind zuletzt nicht fiir uns selbst da,
sondern fur alle, die in unserer Gesellschaft leben, auch und gerade fir die, de-
nen das, was uns das Wichtigste ist, vollig fremd ist. Wir werden dadurch, dass
wir in einen offenen Dialog mit ihnen eintreten, einen wirklichen Beitrag leis-
ten zur Beantwortung der groRen Frage nach dem , kulturellen Selbst*, das uns
auszeichnet, nach dem ,,ethische[n] und kulturelle[n] [und religiésen! H.K.]

Fundament gelingender Demokratie®, von dem wir alle leben.’

8 Vgl. zu diesem Fiinf-Phasen-Modell des interreligidsen Lernprozesses Stefan Leimgruber,
Bedeutung (wie Anm. 5), 10.
® Wolfgang Thierse, Mehr kulturelles Selbstbewusstsein wagen, in: FAZ vom 11. April 2016.
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VIII.

Die diesjahrige Tragerin der Buber-Rosenzweig-Medaille, die ,,Konferenz
Landeskirchlicher Arbeitskreise Christen und Juden (KLAK)“, macht auf be-
eindruckende Weise deutlich, dass, wer dem anderen begegnet, vor allem Gber
sich selbst etwas lernen kann. Die Lerngemeinschaft der Juden und die Lern-
gemeinschaft der Christen sind langst zu einer Lerngemeinschaft von Lernge-
meinschaften geworden. Und genau darin besteht womdglich der wichtigste
Beitrag, den sie gemeinsam zum gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt auf-
zubringen vermaogen.

Wir leben in einer Zeit, in der grolRe, alte Fragen neu gestellt werden. Gleich in
seiner ersten Ansprache als neu gewahlter Bundesprasident hat Frank-Walter
Steinmeier eine wichtige Beobachtung ausgesprochen, die ich teile, als er sag-
te: ,,Viele in unserem Land sind verunsichert. Die Welt [...] scheint aus den
Fugen. Aber viele fragen auch: Was ist eigentlich der Kitt, der unsere Gesell-
schaft im Kern zusammenhalt? Und hélt dieser Kitt auch fiir die Zukunft?* Der
kiinftige Bundesprasident hat damit einen wesentlichen Punkt benannt! Halten
wir (noch) zusammen — in unserem unmittelbaren Lebensumfeld, in unseren
Religionsgemeinschaften, in unserer Gesellschaft, in Deutschland und in Euro-
pa, im globalen Zusammenhang der Weltgemeinschaft? Und wenn ja: Was halt
uns eigentlich zusammen? Wie kénnen wir in Anbetracht von Zentrifugalkréf-
ten, die allerorten starker zu werden scheinen, unseren Zusammenhalt, die so-
zialen Kohasionskréafte, auch fir die Zukunft sichern und stérken?

Zu einem solchen Lernprozess gehort auch, wie der enemalige Bundestagspré-

sident Wolfgang Thierse vor einiger Zeit formuliert hat, die Frage, ,,welchen

11



(nicht nur historischen) Rang und welche Gegenwartigkeit die christlich-
judische Pragung unserer Kultur (die sie in Widerspruch und Gemeinsamkeit
mit dem Prozess der Aufkldrung erfahren hat) beanspruchen darf und soll*.
Denn: ,,Nicht einfach Atheismus, nicht Laizismus ist die Antwort auf ,Religion
im Plural‘, auf Weltanschauungen und Kulturen im Plural, sondern eine Zumu-
tung anzunehmen. Diese Zumutung besteht darin, sich der Anstrengung unter-
ziehen zu mussen, das Eigene zu vertreten und zu tbersetzen, den Anderen zu

verstehen, eine gemeinsame Sprache zu finden.“'® So Wolfgang Thierse.

IX.

Die Schwierigkeiten und Herausforderungen, vor die ein so anspruchsvolles
Lernprogramm stellt, sind gewaltig. Das steht mir als Erzbischof von Berlin
besonders deutlich vor Augen. Denn wie unter allen Menschen, so gibt es auch
unter den katholischen Christinnen und Christen hierzulande einige, die sich
auf unsere Gegenwart ihren ganz eigenen Reim machen. Bekanntlich stimmte
Jesus einem gelehrten Juden zu, der einmal das Gesetz im so genannten Dop-
pelgebot der Liebe zusammenfasste: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, licben
mit deinem ganzen Herzen und deiner ganzen Seele mit deiner ganzen Kraft
und deinem ganzen Denken, und deinen Néchsten wie dich selbst.* (Lk 10,27
unter Verwendung von Dtn 6,5 und Lev 19,18). Aber — so schlussfolgern nun
einige unserer Zeitgenossen — Nachstenliebe kdnne doch nur bedeuten, dass
man zundchst einmal sich selbst liebt, seine Familie, seine Gruppe, seine Hei-
mat, sein Land, seine Nation. Nur was dann noch Ubrig bleibe an Liebe kdnne

und dirfe an Dritte verausgabt werden, an Fremde und Fliichtling etwa. Ich

% Thierse, Selbstbewusstsein (wie Anm. 9).
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mdochte an dieser Stelle sehr deutlich sein: Ich lehne eine solche Auslegung des
Christentums, die das Eigene unterschiedslos tber das Fremde stellt, mit Nach-
druck ab, weil sie an allem vorbeigeht, was Jesus vorgelebt hat. Hier liegt ein
grundlegendes Missverstandnisse vor tber das eigentliche Anliegen Jesu, der
doch an anderer Stelle die Nachstenliebe sogar noch zur Feindesliebe steigerte.
Was wie ein kirchliches Problem aussieht, ist aber in Wirklichkeit ein viel gro-
Reres, gesellschaftliches. So sauber lassen sich die Welten ja gar nicht vonei-
nander trennen. Und die populistische Herausforderung existiert ja nicht nur in
den Kirchen. Populismus besteht — etwas Uiberspitzt gesagt — in der Uberzeu-
gung, dass man vom anderen nichts mehr zu lernen braucht, nichts mehr von
ihm lernen kann, weil man schon alles oder doch das Wesentliche langst weif3.
Ein solches Denken und Handeln hat Auswirkungen auf unser Zusammenleben
und bis in die Politik hinein. Lassen Sie mich zu gewissen Tendenzen, die in
unserer Gesellschaft zu beobachten sind, in aller Deutlichkeit sagen: Wer
Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, die Angst vor Fliichtlingen oder den
Hass auf religids Andersdenkende schiirt, der hat den Boden des Christentums,
den Boden jeglicher Religion und Humanitat l1angst verlassen. Nach einem lan-
gen, schmerzlichen Lernprozess wissen Christinnen und Christen heute, dass
Antisemitismus und Antijudaismus im Christentum keinen Platz haben und
haben dirfen. Wir werden uns solchen und &hnlichen Tendenzen im Allgemei-
nen wie im Besonderen jeglichen Versuchen, das Christentum fr sie zu ver-

einnahmen, mit aller Kraft entgegenstellen!
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Ich mdchte abschlielfend noch einmal meine groRRe Freude zum Ausdruck brin-
gen, dass die Buber-Rosenzweig-Medaille in diesem Jahr an die ,,Konferenz
Landeskirchlicher Arbeitskreise Christen und Juden (KLAK)* vergeben wird.
Diese Auszeichnung macht deutlich: Judische und christliche Glaubige geho-
ren Lerngemeinschaften an, die lange schon bereit sind, voneinander zu lernen.
Wer aber durch den anderen angeregt wird, das habe ich selbst durch den Satz
des Rabbi Hillel lernen dirfen, der lernt zuletzt immer auch etwas tber sich
selbst. Juden und Christen gehoren Lerngemeinschaften an, und sie bilden ge-
meinsam eine Lerngemeinschaft von Lerngemeinschaften, woftr ich, wofir
wir alle aufrichtig dankbar sind. Geben wir unsere guten Lernerfahrungen wei-
ter! Konnte nicht gerade das gemeinsame Lernen jener Kitt sein, der uns auch
in grolReren Zusammenhangen in der Zukunft zusammenhélt? Ist es eine zu
grolRe Hoffnung: unsere ganze Gesellschaft als eine Lerngemeinschaft von
Lerngemeinschaften? Machen wir uns also das diesjahrige Jahresmotto zu Ei-

gen. Gehen wir hin und lernen!

Berlin, 5. Marz 2015

Dr. Heiner Koch
Erzbischof von Berlin
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