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Lieber Herr Professor Essen,

meine sehr geehrten Damen und Herren!

Im siebten Band seiner ,Weltgeschichte“ beschreibt Leopold von Ranke,
einer der bekanntesten Berliner Historiker des 19. Jahrhunderts, das
,Charakteristische der grofien Naturen“ in kurzen Worten so: ,Sie
begriinden wohl, aber sie vollenden nicht.“ Das Zentralinstitut fiir
Katholische Theologie der Humboldt-Universitat zu Berlin, an dem dieses
Geburtstagssymposium stattfindet, hat gleich eine dreifache ,Begriindung”

erlebt:



1. Seine institutionelle ,Begrindung“, die in enger Abstimmung
zwischen dem Senat von Berlin, der Humboldt-Universitit und dem

Erzbistum Berlin stattfand.

2. Seine personelle ,Begrindung”. Sie erfolgte durch eine prominent
besetzte Berufungskommission unter der Leitung von Herrn
Professor Dr. Johannes Helmrath. Die eigentliche institutionelle und
personelle Griindungsphase des Zentralinstituts ist inzwischen an ihr
vorlaufiges Ende gelangt. Die jiingsten Neubesetzungen der Guardini
Professur fir Religionsphilosophie und Theologische
Ideengeschichte mit Herrn Professor Christoph Jager aus Innsbruck
und der neuen Nicolaus-Cusanus-Professur fiir Theologie der
Religionen mit Herrn Professor Felix Korner aus Rom zeigen
gleichwohl, dass das Institut lebt und als ein lebendiger Organismus

ist standiger Fortentwicklung begriffen ist.

3. Die dritte ,Begriindung“ des Zentralinstituts, namlich seine
eigentliche inhaltlich-programmatische Selbstbestimmung, hat
dagegen gerade erst begonnen. Die Corona-Krise, unter der auch das
akademische Leben erheblich leidet, mag diesen
Selbstfindungsprozess verzogert haben, verhindern konnte und kann

sie ihn - Gott sei Dank - nicht.

Als erster Institutsdirektor stehen Sie, lieber Herr Professor Essen, in
ganz besonderer Weise fiir diese dritte Schicht der
Institutsgriindung. Ich mochte an dieser Stelle nicht allzu tief in den

theologischen Traktat tiber die letzten Dinge einsteigen, der als



hiesigem Ordinarius fiir Systematische Theologie Ihnen zusteht. Ich
verrate aber wohl nicht zuviel, wenn ich sage, dass in Prozessen
fachlicher Profilbildung viele Hohepunkte erreicht werden koénnen,
der eschatologische Zustand der perfectio aber wohl eher nicht. In
diesem Sinne, dass Sie Ihr Institut in wissenschaftlicher Hinsicht
mitbegriinden, ohne es doch voraussichtlich gleich zur Vollendung zu
fiihren, darf ich Sie lieber Herr Professor Essen, als eine der ,grof3en”

Ranke’schen ,Naturen“ in besonderer Weise unter uns begriifsen.

Ich kann mich gut an den Tag erinnern, als die Namen der ersten
Professorinnen und Professoren am neuen Zentralinstitut bekannt gegeben
wurden. Natiirlich hatten wir die Besetzungsverfahren mit grofiem
Interesse verfolgt. Die Freude Uber das Team, das da zusammengestellt
wurde, war - das kann ich ehrlich sagen - auch bei mir personlich grof3,
eine ,gute Mischung” von jungen und noch jiingeren Kraften, von Frauen
und Mannern. Vor allem aber war es wirklich gelungen, in jedem Fach die
jeweils beste Kraft zu gewinnen. Das galt in ganz besonderer Weise auch fir
Ihren Lehrstuhl, lieber Herr Professor Essen. Ohne jeden Zweifel gehoren
Sie im deutschsprachigen Raum zu den renommiertesten Stimmen Threr
Zunft. Ich bin Ihnen deshalb von Herzen dankbar, dass Sie zusammen mit
Ihren Kolleginnen und Kollegen die an manchen Tagen sicher siif3e, an
vielen anderen Tag aber sicher auch recht saure Aufgabe libernommen
haben, das Zentralinstitut fiir katholische Theologie mit Leben zu erfiillen.

Diesen Anlass mdochte ich nutzen, um zugleich all den Vielen zu danken, die
die Entstehung und Entwicklung des Zentralinstituts mit grofser Sympathie
verfolgen. Bitte bleiben Sie unserem Institut, das in der Bundeshauptstadt

eine so wichtige Aufgabe zu erfillen hat, gewogen! Es ist mir ein grofies



Anliegen, an dieser Stelle an zwei schon verstorbene Freunde der Berliner
Theologie zu erinnern, den Bischof von Mainz, Karl Kardinal Lehmann, und
den Tiibinger Ethiker Wilhelm Korff, die die Institutsgriindung auch
dadurch unterstiitzt haben, dass sie dem Institut bedeutende Teile ihrer

privaten Bibliotheken vermacht haben.

Dieses Geburtstagssymposium zu Ihren Ehren, lieber Herr Professor Essen,
steht unter dem anspruchsvollen Titel: ,Legitimitait der Moderne.
Theologische und historische Reflexionen“. Ich kann und mdchte den
Diskussionen, in die Sie und Ihre Gaste, die ich herzlich in Berlin
willkommen heifde, nun eintreten werden, nicht vorgreifen. Ich bedaure
jetzt schon, aufgrund meines engen Zeitplans nicht langer bei Ihnen bleiben
zu konnen. Nur einen kleinen Gedanken mochte ich beitragen, der im
Hinblick auf das inhaltliche Profil des Zentralinstituts vielleicht

beachtenswert sein konnte.

In einem Vortrag ,Uber die Epochen der neueren Geschichte” stellte der von
mir schon genannte Leopold von Ranke 1854 Uberlegungen zum
Fortschrittsgedanken an. Der Fortschritt in der Menschheitsgeschichte
konne, so Ranke, jedenfalls nicht darin bestehen, ,daf in jeder Epoche das
Leben der Menschheit sich hoher potenziert, dafd also jede Generation die
vorhergehende vollkommen {bertreffe, mithin die letzte allemal die
bevorzugte, die vorhergehenden aber nur die Trager der nachfolgenden
waren”. Vielmehr behauptete er: ,[J]Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und
ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer

Existenz selbst, in ihrem eignen Selbst.”



Eine dhnliche geschichtsreligiose Uberzeugung begegnet - wenn auch auf
ganz andere Weise - bei einem anderen Berliner Historiker des 19.
Jahrhunderts, der Ihnen, lieber Herr Professor Essen, ausweislich Ihrer
»Riskant knappen Stichworte[n] zum Begriff der Moderne", die Sie uns
vorgelegt haben, deutlich naher zu stehen scheint: Johann Gustav Droysen.
Er versteht Epochen im Unterschied zu Ranke weniger im Sinne eines
ontologischen Realismus, sondern eines epistemologischen Idealismus.
Epochen ,sind“ bei ihm nicht. Kann ihnen im ontologischen Sinne
tiberhaupt ein ,Sein“ zukommen? Droysen versteht Geschichte vielmehr als
,Bewusstwerden und Bewusstsein der Menschheit tiber sich selbst”. Aus
dieser Perspektive sind die ,Epochen der Geschichte” fiir ihn, wie er in
seinem , Grundriss der Historik“ schreibt, ,Stadien der Selbsterkenntnis,
Welterkenntnis, Gotterkenntnis“. Hier — bei Ranke - Sein, dort - bei Droysen
-Erkennen. Und doch taucht bei Ranke wie bei Droysen in der Fluchtlinie
des historischen Diskurses die Gottesfrage auf. Das wird heute in dieser
direkten Weise wohl nicht mehr ohne Weiteres gesehen. Und dennoch stellt
sich die Frage, wie theologisches und historisches Denken zusammengehen
konnen. Wie gar eine ,moderne” Theologische Historik aussehen kénnte -
und was genau ,modern” in diesem Zusammenhang dann bedeuten wiirde.
Das isteine der grofden interdisziplindren Fragerichtungen, in der Sie, lieber
Herr Professor Essen, wirkliche Pionierarbeit leisten. Und weil bei einem
solchen historisch-theologischen Fragen und Denken der Mensch als das
Subjekt der Geschichte in Mittelpunkt riickt, deshalb fiigt es sich gut in das
Aufgabenprofil einer Theologischen Anthropologie, der sich das Berliner
Zentralinstituts fiir Katholische Theologie ja in besonderer Weise

verschreiben will.



Von Herzen gratuliere ich IThnen, lieber Herr Professor Essen, zu Threm 60.
Geburtstag und wiinsche Thnen ganz personlich, aber auch fiir Ihre vielen
und vielfaltigen wissenschaftlichen Projekte Gottes reichen Segen.

Ihnen allen, meine Damen und Herren, wiinsche ich ein fruchtbares

Symposium.



